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Presisering av det egentlige teamet for innlegget

* «Fraplan til giennomfgring»

* Dvs at temaet for innlegget ikke er mva-reglene som sadanne ...

e ... men derimot om mva som et gkonomisk virkemiddel («verktgy») for a realisere vedtatte planer

* Anvendelse av disse verktgyene kan, f eks, bidra til

i) Aten planidet hele tatt blir realisert

i) Aten plan blir realisert pa et tidligere tidspunkt

iii) At prosjektet som realiseres blir et bedre prosjekt (grunnet bedre gkonomiske rammer)
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Presisering av det egentlige teamet for innlegget, forts

* «The beauty of it»

Avgiftsreglene er en verktgykasse som bestar av tre verktgy («modeller») som kan benyttes for 8 unnga mva-belastning pa
kommunal infrastruktur som utbyggerne skal besgrge og bekoste

* Justeringsrett
e Justeringsplikt

* «Anleggsbidragsmodellen», herunder «Valdresmodellen»

* Alle de tre modellene er gratis [!] for kommunene og utbyggerne- staten tar regningen, noe som er et villet resultat fra
lovgivers og statens side

* To av verktgyene - justeringsrett og justeringsplikt — er enkle @ benytte og innebaerer i praksis tilneermet null risiko for
kommunen. Ikke helt enkelt 3 forsta at/hvorfor noen unnlater 3 benytte disse gkonomiske virkemidlene for realisering av
plan

* Anleggsbidragsmodellen/Valdresmodellen er mer krevende & benytte og innebaerer prinsipielt en stgrre risiko for
kommunen. P& den annen side er anleggsbidragsmodellen/Valdresmodellen som gkonomisk virkemiddel vesentlig bedre
enn alternativet (justeringsrett) i avgiftsunntatte prosjekter (boliger mv). Anvendelse eller ikke bgr vurderes konkret
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De gkonomiske virkningene av de tre verktgyene
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@konomiske konsekvenser av & benytte/ikke benytte reglene — to eksempler

 Eksempel 1

— Vederlag til entreprengrer mv for oppfgring av den kommunale infrastrukturen utgjgr MNOK 8- med tillegg av 25% mva
pa MNOK 2

— Dersom man velger a benytte noen av de tre verktgyene vil kostnadene for infrastrukturen utgjgre MNOK 8
— Dersom man velger a ikke benytte noen av de tre verktgyene vil kostnadene for infrastrukturen utgjgre MNOK 10

— Dersom man ikke benytter noen av de tre verktgyene vil prosjektet - helt ungdig - bli belastet med MNOK 2 (som
staten har sagt seg villig til 8 dekke)

* Eksempel 2

— Vederlag til entreprengrer mv for oppfgring av den kommunale infrastrukturen utgjer MNOK 40- med tillegg av 25%
mva pa MNOK 10

— Dersom man velger a ikke benytte noen av de tre verktgyene vil kostnadene for infrastrukturen utgjgre MNOK 50
— Dersom man velger a benytte noen av de tre verktgyene vil kostnadene for infrastrukturen utgjgre MNOK 40

— Dersom man ikke benytter noen av de tre verktgyene vil prosjektet - helt ungdig - bli belastet med MNOK 10 (som
staten har sagt seg villig til 8 dekke)
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Samarbeid er pakrevet
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* Alle de tre modellene krever et samarbeid mellom kommunen og utbygger

— MVA-reglene tilbyr de tre verktgyene, men gir ikke palegg om a benytte disse

— Kan det veere slik at kommunen har en plikt til 3 bidra med a redusere mva-belastningen («tyngende vilkar som kan
reduseres (sa a si) uten risiko for kommunen», dvs basert pa et prinsipp om forholdsmessighet)?

— Ofte forekommende at kommuner treffer «prinsippvedtak om moms»

— Avtalereguleringen omtales senere

© 2020 Deloitte Advokatfirma AS



Narmere om de tre verktgyene («modellene»)
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De tre verktgyene («modellene»)

* De tre verktgyene («modelleney)

— Justeringsplikt

— Justeringsrett

— Anleggsbidragsmodellen/ Valdresmodellen

© 2020 Deloitte Advokatfirma AS
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Justeringsplikt
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Justeringsplikt

Utbygger er byggherre i et mva-pliktig prosjekt (neeringsprosjekt)

Utbygger padrar seg mva ved oppfgring av kommunal infrastruktur, men har fradragsrett for denne avgiften etter hvert som avgiften
padras

— Dvs: Det er ingen mva-belastning pa infrastrukturen pa det tidspunkt den er fullfgrt

Men- ved overdragelsen av infrastrukturen til kommunen oppstar det som hovedregel plikt for utbyggeren til  tilbakebetale mva til
staten

— Begrunnelse: MVA-reglene for fradragsrett forutsetter mva-pliktig bruk i ti ar fra fullfgring, noe utbyggeren ikke kan pavise

Men- utbyggerens plikt til & tilbakebetale mva til staten kan unngas dersom det inngas av avtale om at kommunen overtar
«justeringsplikten» som hviler pa tiltakene

— Begrunnelse: Kommunen skal benytte tiltakene i mva-pliktig/kompensasjonsberettiget virksomhet, dvs at forutsetningen om
mva-pliktig/kommunal bruk av tiltakene likevel blir oppfylt

Merk: - kommunen patar seg, rettslig sett, en forpliktelse overfor staten. Viktig at kommunens interesser ivaretas i avtale

Et gkonomisk gunstig og ukomplisert verktgy!
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Justeringsrett
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Justeringsrett

Utbygger er byggherre for boliger, tomter mv prosjekt

Utbygger padrar seg mva ved oppf@ring av kommunal infrastruktur og har ikke fradragsrett for denne avgiften

* Dvs: Det er full mva-belastning pa infrastrukturen pa det tidspunkt den er fullfgrt og overfgres til kommunen

Men- kommunen vil ha rett til 3 «oppjustere» (dvs hente tilbake fra staten) avgiften som utbyggeren har padratt seg

* Begrunnelse: Kommunen skal benytte tiltakene i mva-pliktig/kompensasjonsberettiget virksomhet, dvs at forutsetningen om mva-
pliktig/kommunal bruk av tiltakene blir likevel oppfylt

Avgiften kan hentes tilbake over ti ar- med like store deler

Rettslig sett et ukomplisert verkt@y, men krever noe administrasjon over ti ar

Ikke seerlig gunstig lgsning likviditetsmessig

Men hvem skal ha momsen?
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Vil en kommunes tilbakebetaling av mva til utbygger utgjgre ulovlig statsstgtte?

© 2020 Deloitte Advokatfirma AS

Utbyggere kan fa besparelser i
hundremillionersklassen

ESA har avklart at det ikke er ulovlig
statsstotte om utbygger far tilbakebetalt
moms pa infrastrukturtiltak som veier,
vann- og avlepsanlegg.

nzringsforening og advokat Alexander With 1 Deloitte Advokatfirma ved

Dreieverkstedet 1 Varste-omradet 1 Fredrikstad. Foto: privat _ . o
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«Anleggsbidragsmodellen», herunder
«Valdresmodellen»
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Anleggsbidragsmodellen/Valdresmodellen — kommunen ma veere byggherre i oppfgringsfasen

Kommunen far refundert Kostnad for utbygger:

MVA pa MNOK 10 fra staten MNOK 40

Avgiftsfritt
anleggsbidrag

Entreprise eks mva: MNOK 40
MVA (25%): MNOK 10

Entreprengr

© 2020 Deloitte Advokatfirma AS



«Kontantbidrag», «anleggsbidragsmodellen» og «Valdresmodellen»

* “Kontantbidrag” — kommunen har “hendene pa rattet” og er dessuten avtalepart overfor entreprengrer mv—
utbyggers rolle er begrenset til 3 betale pengebelgp til kommunen

* “Valdresmodellen” — utbygger gjgr alt “fra prosjekteringsstadiet til ferdig utbygget anlegg”, samt bekoster
tiltaket — kommunens rolle er begrenset til & veere formell avtalepart overfor entreprengrer myv

* “Anleggsbidragsmodellen” —en “mellom-variant” - kommunen er formell avtalepart overfor entreprengrer
mv. og er dessuten involvert i deler av arbeidet med oppf@ring av tiltaket, mens utbygger gj@r “resten” og skal
dessuten bekoste tiltaket

* For mva-formal er det uten betydning hvilke(-n) av tre “variantene” som avtales- merverdiavgiften blir
uansett ikke en kostnad

e Valg av variant er derimot styrende for rettsforholdet, samt oppgavefordelingen, mellom kommunen og
utbygger
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«Valdres-modellen»

« Kommunen kan overlate den praktiske handteringen av oppf@ringen til den private utbyggeren, jf Valdres
kommunerevisjons brev til Oppland fylkesskattekontor av 25. september 1997, hvor fglgende
oppgavefordeling mellom kommunen og utbygger ble akseptert (ogsa av SkD og FIN):

— «Kommunen inngar skriftlig kontrakt med [utbygger] om at [utbygger] skal veere kommunens representant
for prosjektet fra prosjekteringsstadiet til ferdig utbygget anlegg, kommunen stiller de tekniske kravene til
anlegget

— [utbygger] stiller bankgaranti for et tilstrekkelig belgp som skal finansiere hele utbyggingen inkludert alle
kostnader [utbygger] har med utbyggingen

— [utbygger] skal Igpende overfgre midler pa en sarskilt bankkonto tilhgrende kommunen, som er gremerket
tilskudd for utbygging av det eksakte vann- og avilgpsanlegget

— [utbygger] inngar avtaler med entreprengrer mv om utbygging av vann og avigpsanlegget i kommunens
navn v/det eksakte prosjektets navn. Dvs. alle fakturaer er stilet til kommunen, bokfgres i kommunens
regnskap og utbetales av kommunens gkonomiavdeling ved belastning av bankkontoen som [utbygger] har
satt midlene inn pa. Nar kommunen bokfgrer fakturaen i sitt regnskap trekker man fra inngaende
merverdiavgift og beregner investeringsavgift pa kostnadene i samsvar med merverdiavgiftsloven og
aktiverer anlegget som kommunalt vann- og avilgpsanlegg ...»
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Anvendelse av anleggsbidragsmodellen/Valdresmodellen — overordnede konsekvenser/implikasjoner

* MVA avlgftes etter hvert som den padras i byggefasen, hvilket blant annet, innebaerer:

* Redusert kapitalbinding/forbedret likviditet i prosjektet

» At fradragsfgringen er foretatt «en gang for alle» sa snart infrastrukturen er ferdigstilt, dvs at Valdresmodellen ikke
foranlediger et Ippende avtaleforhold mellom kommune og utbygger etter fullfgring (med unntak for kommunens

sikkerhetsretter mv)

* Krever involvering fra kommunen i oppfgringsfasen
* Men:- omfanget av kommunens medvirkning kan avtalereguleres- fra mye involvering («anleggsbidragsmodellen») til

naermest ingenting («Valdresmodellen»)
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Anleggsbidragsmodellen/Valdresmodellen — vilkar mv

«  Kommunen ma veere byggherre, dvs. avtalepart med entreprengrer mv

* Oppfgringen ma, overfor entreprengr mv., skje for kommunens regning og risiko

* Entreprengrer mv. ma utstede faktura til kommunen

 Kommunen krever mva-fradrag/kompensasjon etter hvert som avgiften palgper

Kommunen krever deretter kostnadsrefusjon («anleggsbidrag») fra utbygger- uten mva

* |kke hjemlet i lov/forskrift, men i langvarig administrativ praksis- og dessuten i rettspraksis, jf nedenfor
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«Anleggsbidragsmodellen»/«Valdresmodellen» - «nedre grense»

e Gulating lagmannsretts dom av 1. juli 2013 (LG.2012.106554)

— Retten slo fast at Valdresbidragsmodellen gjelder

— Men- det er et absolutt vilkar et kommunen er byggherre (hvilket ikke var tilfellet i den konkrete saken)
* Utbygger ma veere en underordnet «ekstern konsulent til 8 prosjektere og administrere anlegget»
* Utbygging ma skje for kommunens regning og risiko

» Utbygger kan ikke bli eier av anlegget fgr det overdras til kommunen

© 202%Eeloitte Advokatfirma AS



Hvilken ordning/modell er best i hvilke tilfeller?

© 2020 Deloitte Advokatfirma AS
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| hvilke situasjoner er de ulike modellene best egnet?

Avgiftspliktige naeringsprosjekter Boligprosjekter (inkl ikke-pliktige naeringsprosjekter)

» Justeringsplikt er det (klart) beste alternativet! Dette fordi: * Anleggsbidragsmodellen/Valdresmodellen gir klart best
likviditet i prosjektet, men innebaerer stgrre risiko for

kommunen, som kommunen riktignok i det alt vesentlige

e Sma krav til medvirkning fra kommunen - sveert ved avtale kan velte over pa utbygger
lav/ingen risiko for kommunen .

e Utbygger har Igpende fradradragsrett i byggefasen

Justeringsrett innebaerer sveert lav/ingen risiko for

« | det hele tatt ukomplisert kommunen, men er ikke gunstig mht likviditet.
Justeringsrett krever dessuten langvarig medvirkning fra
kommunens side, noe som kan veere krevende for en
kommune med mange prosjekter.

* Valg av modell bgr bero pa en konkret vurdering i det
enkelte tilfellet

* De ulike ordningene kan godt kombineres i ett og samme
prosjekt, i en og samme avtale mv
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Men er det ikke slik at ...?
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Men er det ikke slik at ...

... samarbeid om overfgring av justeringsrett, som i sin tur innebaerer at mva pa kommunal infrastruktur ikke blir en kostnad, vil
vaere a «utnytte» avgiftsreglene

* Nei- (blant annet) fordi;

— Reglene i mva-komp forskriften om overfgring av justeringsrett og plikt ble innfgrt alene med den hensikt at mva pa
«kapitalvarer», som f eks kommunal infrastruktur, skal bli kompensert dersom/i den utstrekning kapitalvaren bli
benyttet i kompensasjonsberettiget virksomhet

— Dvs; - et samarbeid om overfgring av justeringsrett, som i sin tur fgr til at mva pa kommunal infrastruktur blir
kompensert, er nettopp det resultatet forskriftsgiver (FIN) gnsket a8 oppna ved a innfgre reglene (grunnet gnske om
sterkere sammenhengen mellom faktisk bruk og mva-belastning, samt grunnet ngytralitetshensyn)

... anvendelse (og ikke «utnyttelse») av reglene om overfgring av justeringsrett, som i sin tur fgrer til at mva pa kommunal
infrastruktur blir kompensert, vil innebaere risiko for at staten tar til orde for a fjerne kompensasjonsordningen- dette fordi gkt
kompensasjon vil fgre til at ordningen blir dyrere for statskassen enn opprinnelig forutsatt?

* Nei, jf St.prp. nr. 1 (2003-2004), 4.2.1:

«Eventuell gkt kompensasjon i fremtiden som fglge av gkt kjgp av merverdiavgiftspliktige varer og tjenester i
kommunesektoren finansieres giennom gkte merverdiavgiftsinntekter...»

© 2020 Deloitte Advokatfirma AS 27



Avtaleregulering
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Samarbeidsavtaler mellom kommuner og utbyggere vedrgrende
mva pa kommunal infrastruktur

Samarbeidsavtale - Valdresmodellen

Samarbeidsavtale — Justeringsplikt

Samarbeidsavtale - Justeringsrett

«Justeringsoppstilling»
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Avtaleregulering utover de mva-spesifikke kravene

Et grunnleggende rettslig spgrsmal
e Star en kommunen fritt til & velge:
i.  Om den vil samarbeide om mva?

ii. Hvainnholdetievt samarbeid skal vaere? Kommunens andel omtales senere

Det pagar pt et arbeid i regi av Standard Norge, hvor det ta sikte pa & utarbeide maler for samarbeid om mva for alle de
tre modellene

Forhold som bgr avtalereguleres er typisk ansvar for avgiftsforhold, sikkerhetsstillelse, vederlag til kommunen mv

Generelt gjelder at avtaleregulering av anleggsbidragsmodellen/Valdresmodellen er mest krevende (men er ikke pa
noen mate umulig)

© 2020 Deloitte Advokatfirma AS
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Gar det en grense for hvor stor «andel» av avgiften kommunen kan kreve?

 Kommunal- og Moderniseringsdepartementets uttalelser i h@ringsnotat av 30. juni 2021 om endringer i Plan- og
Bygningsloven) tilsier at det gar en grense et steds (s 158):

«Dersom avtale om overfgring av justeringsrett inngas for infrastrukturen som utbygger skal opparbeide i henhold til
utbyggingsavtalen, kan kommunen fa refundert merverdiavgiften pa infrastrukturen (og som den private utbyggeren er
blitt belastet med) gjennom oppjustering av merverdiavgiftsfradrag eller merverdiavgiftskompensasjon. | slike tilfeller
oppstar det spgrsmal om kommunen kan beholde hele eller deler av merverdiavgiften som kommunen far refundert fra

staten. Det vil i sa fall gjelde den delen av belgpet som overstiger kommunens kostnader med @ administrere refusjonen.

Alternativt blir spgrsmalet om den refunderte merverdiavgiften skal tilbakefgres til utbygger eller hensyntas pa annen
mate.

Private bidrag skal bidra til 3 Igse konkrete infrastrukturbehov. Departementet legger til grunn at kommunen ikke kan
forutsette at bruk av justeringsmodellen skal innebare finansieringsbidrag ut over det infrastrukturen eventuelt koster

kommunen. Departementet mener at slike «inntekter» i tilknytning til utbyggingsavtaler ma det tas hensyn til ved endelig

fastsettelse av bidraget fra utbygger. Kommunen kan fglgelig ikke forutsette et bidragi form av (en andel av) refundert

merverdiavgift, ut over det som er ngdvendig for a3 dekke kommunens kostnader til 8 administrere ordningen. Refundert

merverdiavgift ma i slike tilfeller komme til fradrag i grunneiers bidrag til kommunal infrastruktur.» (mine understrekn)

* Men treffer dette veldig godt i alle saker...?

© 2020 Deloitte Advokatfirma AS
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https://www.regjeringen.no/contentassets/1ec9191bec7a4e83ae8045591df2395a/horingsnotat-i-endringer-i-pbl.-om-omradeutvikling-utbyggingsavtaler.pdf

Endringer i reglene om mva pa kommunal
infrastruktur?
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Endringer i reglene om mva pa kommunal infrastruktur?

i) Detinnfgres en ordning med frivillig registering i Merverdiavgiftsregisteret for oppfgring mv av kommunal
infrastruktur

i) Det innfgres et fritak fra avgiftsplikt for omsetning av varer og tjenester til oppf@ring mv av kommunal infrastruktur

iii) Detinnfgres i plan- og bygningsloven en plikt for kommuner og fylkeskommuner til 3 innga avtaler om
merverdiavgift slik at avgift pa kommunal infrastruktur ikke skal utgjgre en endelig kostnad

© 2020 Deloitte Advokatfirma AS
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